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Eine neue alte Methode: kontrastive Linguistik 
auf sprachtypologischer Grundlage 
(am Beispiel der Substantivdetermination)* 
1. Einleitung 
Sowohl die Sprachtypologie als auch die kontrastive Linguistik werden heute 
allgemein als Teilbereiche der vergleichenden Sprachwissenschaft betrachtet, 
wobei bei der letzteren der Zusammenhang mit dem Fremdsprachenunterricht 
hervorgehoben wird. Diese Disziplinen vergleichen Sprachen aus unterschiedli-
chen Perspektiven, daher wird zwischen ihnen meist kein direkter Zusammen-
hang gesehen. Sie lassen sich aber durchaus miteinander verbinden, so dass man 
die Vorteile der beiden Betrachtungsweisen nutzen kann. Dieser Weg wurde 
von einem Forschungsteam im Mannheimer Institut für Deutsche Sprache ein-
geschlagen, wo sejt 1999 an einem Projekt „Grammatik des Deutschen im Euro-
pdischen Vergleich" gearbeitet wird. So neu ist diese Methode aber nicht (wenn 
sie auch nicht so alt ist, wie das der Titel dieses Vortrags suggerieren könnte). 
Schon im Jahre 1971 haben namlich László Derső und William Nemser in ei-
nem Konferenzvortrag dafür pladiert, Sprachtypologie und kontrastive Lingu-
istik miteinander zu verbinden (Dezső/Nemser 1973). Diese Idee wurde aber 
in Ungarn meines Wissens nicht aufgegriffen, auf jeden Fall nicht in der Ger-
manistik. In diesem Vortrag versuche ich einerseits zu zeigen, dass kontrastive 
Linguistik auf sprachtypologischer Grundlage durchaus praktikabel ist, auch bei 
einem Vergleich von nur zwei Sprachen, andererseits dass mit Hilfe dieser Me-
thode vielleicht auch Ergebnisse erzielt werden können, die mit den Verfahren 
der „traditionellen" kontrastiven Linguistik nicht möglich waren. Dazu habe ich 
einen Bereich ausgesucht, der zwar vielfach beschrieben, in der deutsch—unga-
rischen Relation aber noch nicht bearbeitet worden ist, den der Substantivde-
termination. 
Im Folgenden werde ich zuerst diese Methode aus theoretischer Sicht dar-
stellen. Dazu sollen die wichtigsten Anliegen der beiden Disziplinen kurz umris-
sen werden. Es wird ferner auf die Verbindbarkeit dieser Disziplinen miteinander 
eingegangen. Dann wird die praktische Seite gezeigt, also wie sich diese Methode 
* Dieser Beitrag ist eme modifizierte und erweiterte Fassung meines Vortrags an der II. Kon-
ferenz ungarischer Nachwuchsgermanisten in Szeged im November 2004. Hiermit möchte 
ich all denen meinen Dank aussprechen, die mir wdhrend der Konferenz und auch in Ge-
spráchen in den Pausen mit ihren Vorschldgen geholfen haben. 
119 
Krisztina Molnár 
in die Praxis umsetzen ldsst. Das Verfahren selbst wird anhand des Bereichs der 
Substantivdetermination gezeigt. Urn auch einige Ergebnisse zu zeigen, die mit 
dieser Methode erzielt werden können, folgt em n Umriss einer Analyse der Aus-
drucksmöglichkeiten der Definitheit im Deutschen und im Ungarischen. 
2. Die Methode — in der Theorie 
2.1. Sprachtypologiel 
Die Sprachtypologie als em n Teilbereich der vergleichenden Sprachwissenschaft 
beschdftigt sich mit dem Vergleich von Sprachen unter systematischem Ge-
sichtspunkt. Genealogische und regionale Gesichtspunkte werden dabei aufkr 
Acht gelassen. In ihren Anfdngen hat sich die Sprachtypologie vor allem mit 
der Klassifizierung von Sprachen beschdftigt. Diese sogenannte generalisieren-
de Typologie klassifiziert die Sprachen nach der Ahnlichkeit beziehungsweise 
Undhnlichkeit des Sprachbaus. Sie entstand im 19. Jahrhundert mit dem Werk 
von Friedrich Schlegel („Über die Sprache und Weisheit der Indier"), in dem 
er die Sprachen in flektierende und in agglutinierende Sprachen eingeteilt hat. 
Diese Einteilung wurde 1818 von August Wilhelm Schlegel urn einen dritten 
Typ, die isolierenden Sprachen, und dann durch Wilhelm von Humboldt (1836) 
urn den vierten, die inkorporierenden Sprachen, ergdnzt. Auch am Anfang des 
20. Jahrhunderts sind noch neue Typologisierungen entstanden, die aber auf der 
Grundlage der Humboldtschen Tradition stehen. So wurde die Klassifizierung 
der Sprachen von Vladimir Skalie"ka urn einen flinften Typ, die introflexiven 
Sprachen, ergdnzt. Ein weiteres wichtiges Forschungsanliegen der generalisie-
renden Typologie war/ist die Universalienforschung, deren bertihmtester Ver-
treter Joseph Greenberg ist, der als der Begründer der eigentlichen modernen 
Typologieforschung angesehen werden kann. Diese Art von Sprachtypologie 
ist bemüht, eme graere Anzahl von Sprachen hinsichtlich weniger oder nur 
eines Parameters zu untersuchen. Anhand der Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen wollte man universelle Eigenschaften der Sprachen feststellen beziehungs-
weise Zusammenhdnge zwischen einzelnen sprachlichen Phdnomenen finden, 
die in Form von sogenannten sprachlichen Implikationsuniversalien formuliert 
werden. Diese generalisierende Sprachtypologie kann als Teil der Sprachtheorie 
beziehungsweise als eme Diszplin der allgemeinen Sprachwissenschaft angese-
hen werden. 
Ein neuerer Ansatz der Sprachtypologie ist der sogenannte funktional-typo-
logische Ansatz. Er ist anhand der Erkenntnis entstanden, dass es oft unmög- 
1 vgl. Croft (1999), Lang (1996), Roelcke (1997) 
120 
Eine neue alte Methode: kontrastive Linguistik auf sprachtypologischer 
Bch ist, bei einem Vergleich von Sprachen em n strukturelles Merkmal als tertium 
comparationis auszuwdhlen. 
„The essential problem is that languages vary in their structure to a great extent; in-
deed, that is what typology (and more generally, linguistics) aims to study and exp-
lain. But the variation in structure makes it difficult if not impossible to use structural 
criteria, or only structural criteria, to identify grammatical categories across langua-
ges. Although there is some similarity in structure ('formal' properties) that may be 
used for cross-linguistic identification of categories, the ultimate solution is a seman-
tic one, or to put it more generally, a functional solution': (Croft 1990: 11) 
2.2. Kontrastive Linguistik 2 
Die kontrastive Analyse von zwei (seltener mehr) Sprachen wurde ins Leben ge-
rufen, urn die Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachen herauszustellen. 
Diese Zielsetzung ist auch in den Definitionen der kontrastiven Linguistik zu 
lesen. Hier sei die Definition von Kurt Rein zitiert: Die kontrastive Linguistik ist 
„eme vergleichende sprachwissenschaftliche Beschreibungs- und Analyseme-
thode, bei deren möglichst detaillierten ,Vergleichen' das Hauptinteresse nicht 
auf den Gemeinsamkeiten, sondern auf den Abweichungen oder ,Kontrasten' 
zwischen den beiden — oder mehreren — verglichenen Sprachsystemen bezie-
hungsweise Subsystemen liegt" (Rein 1983:1). 
Die kontrastive Linguistik als selbstdndige Wissenschaft entstand in den 60er 
Jahren des 20. Jahrhunderts. Das Hauptanliegen der kontrastiven Linguistik war, 
eme bessere Grundlage far den Fremdsprachenunterricht zu schaffen. So beinhal-
teten die kontrastiven Forschungen einen systematischen Vergleich der Mutter-
sprache und der zu erlernenden Fremdsprache. Bei diesen Vergleichen waren die 
Wissenschaftler aus der Annahme ausgegangen, dass die Fremdsprache auf der 
Basis der Muttersprache erlernt werde, das heigt, Gemeinsamkeiten zwischen 
den beiden Sprachen wiirden das Erlernen erleichtern, wdhrend Unterschiede es 
erschwerten. Nicht nur diese Annahme erwies sich als unhaltbar, Kritiker haben 
u.a. bemdngelt, dass bei den Analysen die Ahnlichkeiten nicht erforscht wurden 
beziehungsweise dass nicht einmal die Interferenzfehler, die ohnehin nur einen 
möglichen Fehlertyp darstellten, vorhersagbar sind. Aus diesem Grund wurde 
die Idee der kontrastiven Linguisten, Interferenzfehler vorzubeugen, nicht ver-
wirklicht. Dieser teilweise Misserfolg fiihrte zu dem Vorschlag, die kontrastive 
Linguistik aus ihrem engen Bezug auf den Fremdsprachenunterricht zu Ibsen. 
Auf diese Weise hat sich als selbstdndige Disziplin die angewandte kontrastive 
Linguistik etabliert, die zum Teil die „urspriingliche" sprachlich-didaktische Ziel-
setzung beibehalten und den Fremdsprachenunterricht in den Mittelpunkt der 
2 vgl. Rein (1983), Zifonun (Neue Wege) 
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Forschung gesetzt hat, zum Ten aber Forschungen auf dem Gebiet der Soziolin-
guistik (s. Dialekt-Hochsprache kontrastiv) und der Übersetzungswissenschaft 
(Übersetzungsvergleich, maschinelle Übersetzung) betreibt. Die andere Teildis-
ziplin, die theoretische kontrastive Linguistik ist demgegenüber an sprachwis-
senschaftlicher Grundlagenforschung interessiert und liefert Beitráge u.a. *air 
allgemeinen Sprachtheorie, zur Theorie der kontrastiven Linguistik, zur Gram-
matik der Einzelsprachen und zur Universalienforschung. Das Ziel der kontras-
tiven Linguistik ist nach neueren Ansátzen „ein umfassender Vergleich zweier 
Sprachen", der „grundsátzlich nicht gerichtet ist" (König 1996: 32). Das bedeutet, 
dass die beiden Sprachen gleichgewichtig behandelt werden. Diese Ungerichtet-
heit wird aber meistens nicht verwirklicht, auch bei Arbeiten nicht, die dieser 
Zielsetzung folgen, so gibt es in den kontrastiven Arbeiten meistens doch eme 
Ausgangs- und eme Zielsprache. 
Auf den Fremdsprachenunterricht bezogen und somit auch zielgerichtet sind 
auch die meisten kontrastiven Arbeiten, in denen das Deutsche und das Ungari-
sche verglichen wurden. Die Bliitezeit erlebte die deutsch—ungarische kontras-
tive Linguistik meines Erachtens in den 70er Jahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts, als unter der Leitung von János Juhász  eme Forschungsgruppe gegründet 
wurde, die die beiden Sprachen unter zahlreichen Aspekten untersucht hat. 
Die (ersten) Ergebnisse dieser Forschungen wurden 1980 unter dem Titel „Kon-
trastive Studien Ungarisch—Deutsch" veröffentlicht. Sejt der Auflösung dieser 
Gruppe konzentrieren sich die Arbeiten auf einzelne Teilgebiete der Gramma-
tik. So wird in einer Forschungsgruppe unter der Leitung von Regina Hessky an 
einem Projekt „zweisprachige Lexikographie" gearbeitet, wdhrend em n anderes 
Team, geleitet von Péter Bassola, die Substantivvalenz in deutsch—ungarischer 
Relation untersucht. Bei beiden Gruppen liegen schon Erstergebnisse vor. 
AuBer den erwáhnten gibt es noch zahlreiche kontrastive Arbeiten im Bereich 
der Lexikologie. Im Bereich der Grammatik (Morphologie, Syntax) sind mir kei-
ne umfassenderen Darstellungen bekannt. Von den neueren Arbeiten möchte 
ich die Dissertation von Attila Péteri über die Abtönungspartikeln beziehungs-
weise das Buch von Tibor Szűcs erwdhnen (Szűcs 1999), das eme umfassende, 
eher theoretisch angelegte Darstellung des Deutschen und des Ungarischen aus 
der Sicht des Ongarischen als Fremdsprache ist. 
2.3. Ober die Verbindbarkeit der Sprachtypologie 
mit der kontrastiven Linguistik 
Die Idee, Sprachtypologie und kontrastive Linguistik miteinander zu kombinie-
ren, ist keineswegs neu. Wie oben erwáhnt, haben László Derső und William 
Nemser schon im Jahre 1971 in ihrem Vortrag an der Konferenz für kontrasti-
ve Linguistik in Pécs dafür pládiert, Sprachtypologie und kontrastive Linguistik 
miteinander zu verbinden. Sie argumentieren folgendermagen: 
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„It is the task of typology to examine the typological rules governing specific language 
types, and the universal principles valid for all languages. Research on rules specific 
to individual languages, on the contrary, belongs to descriptive linguistics. Since such 
typological rules and universal principles operate in every language, they provide an 
optimal starting-point for ascertaining both the common characteristics of languages 
and their contrasting features. The system of principles and typological rules forms a 
network which unites individual languages while at the same time revealing their ty-
pological chasacteristics. Such rules provide the common basis which alone permits 
the contrastive analysis of languages, while at the same time allowing for individual 
variation among these languages:' (Dezső/Nemser 1973: 3) 
Sie vertreten die Meinung, dass die Ergebnisse solcher Untersuchungen in 
erster Linie im Fremdsprachenunterricht anzuwenden sind. Sie sind der Ansicht, 
dass man im Fremdsprachenunterricht nach Möglichkeit mit der Vermittlung 
sprachtypologisch gemeinsamer Strukturen anfangen soil und die Strukturen, 
die von denen der Ausgangssprache abweichen, auf die gemeinsamen aufgebaut 
werden sollen. Das Gesagte veranschaulichen sie anhand der Wortstellung bei 
verschiedenen Sprachenpaaren. Dieser Vorschlag hat — mindestens bei den un-
garischen Germanisten — wenig Resonanz erhalten, es sind mir ndmlich keine 
deutsch—ungarischen kontrastiven Arbeiten bekannt, die explizit eme sprach-
typologische Grundlage hdtten. Demgegenüber hat man im Deutschen in den 
letzten 10-15 Jahren die Rolle der Sprachtypologie bei kontrastiven Untersu-
chungen erkannt und mit zunehmendem Interesse erforscht. Mit Griesbach 
1986 liegt em n Versuch einer typologisch orientierten Referenzgrammatik des 
Deutschen vor. Auch Werner Abraham (1995) fordert eme „typologische DaF-
Methode" (vgl. Zifonun: Neue Wege). Er zeigt, dass typologische Kenntnisse 
über Ausgangs- und Zielsprache sowohl beim Verstehen als auch bei der Kor-
rektur von Interferenzfehlern eme entscheidende Hilfe leisten können. Was die 
Methode bei solchen Vergleichen angeht, fungiert hier die Sprachtypologie als 
Vergleichsgrundlage. Die schon ausgearbeiteten typologischen Merkmale „bil-
den ein Raster grammatischer Optionen, das die Struktur der Sprache über 
verschiedene Ebenen hinweg bestimmt" (Lang 1996: 8). Dieses typologische 
Raster bildet einen geeigneten Rahmen für kontrastive Studien. Die auf diese 
Weise gewonnenen Ergebnisse können einerseits neue Informationen über die 
Einzelsprachen liefern, andererseits auch far den DaF-Unterricht vom Nutzen 
sem. Die Rolle der Sprachtypologie darf auch bei solchen Vergleichen nicht ver-
kannt werden. 
„Typologie ist nicht einfach em n Schiittelsieb mit unterschiedlichen Durchlassöffnun-
gen, sondern eme standige Bemühung um Strukturvergleiche auf einer zweiten Stufe, 
ndmlich um die Sortierung von Übereinstimmungen und Differenzen, die man in 
der Strukturbildung der verglichenen Sprachen, also auf der ersten Stufe, ausfindig 
gemacht hat:' (Lang 1996: 11) 
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Dieser Weg wurde von einem Forschungsteam im Mannheimer Institut far 
Deutsche Sprache eingeschlagen, wo unter der Leitung von Professor Gisela Zi-
fonun an einem Projekt ,Grammatik des Deutschen im europaischen Vergleich' 
gearbeitet wird. Im Rahmen dieses Projekts wird das Deutsche auf sprachtypo-
logischer Grundlage mit vier europdischen Sprachen, darunter auch mit dem 
Ungarischen, konfrontiert. 
3. Die Methode — in der Praxis 
Nach der Beschreibung der Methode in der Theorie sollten wir uns jetzt der 
Praxis zuwenden und sehen, wie (und ob) sich diese Theorie bei einer verglei-
chenden Analyse von zwei Sprachen anwenden ldsst. Bevor man mit der eigent-
lichen Analyse anfdngt, müssen einige theoretische und praktische Probleme ge-
löst werden. Eines der wichtigsten Probleme ist die Frage nach einer geeigneten 
Vergleichsbasis, dem tertium comparationis. Die auf den ersten Blick einfachste 
Lösung, eme Kategorie/die Kategorien einer der Vergleichssprachen zu nehmen, 
erweist sich als unhaltbar, da die Sprachen die Sprachform und die Sprachfunk-
tion einander in unterschiedlicher und spezifischer Weise zuordnen. Anderer-
seits kann man nicht unbedenldich zu einem deduktiv gewonnenen typologischen 
Raster greifen, da es durch Analyse von Einzelsprachen ausgearbeitet worden 
ist. Die moderne Sprachtypologie gebraucht im Allgemeinen em n induktiv-ge-
neralisierendes Verfahren. Sowohl die amerikanischen Typologen als auch die 
der Leningrader/Petersburger Schule und die Mitglieder der Mannheimer For-
schungsgruppe arbeiten mit dieser Methode — mit einigen Veránderungen/Ver-
besserungen. Die genannten Forschungsgruppen vergleichen mehrere Sprachen 
miteinander, im Folgenden möchte ich aber neben dem Funktionieren dieser 
Methode in der Praxis zeigen, dass sie durchaus bei einem kontrastiven Ver-
gleich von „nur" zwei Sprachen praktikabel ist. Ich bin auch überzeugt, dass die-
se Methode gegebenenfalls mehr leisten kann als die „traditionelle" kontrastive 
Linguistik, da sie — nach meinen Erfahrungen — auch Unterschiede zwischen 
den Sprachen hervorheben kann, die bei einer traditionellen Analyse unbemerkt 
oder als Randerscheinungen klassifiziert wdren. Urn all das zu zeigen, habe ich 
einen Bereich ausgewdhlt, der (vor allem far das Deutsche) zwar vielfach be-
schrieben, in deutsch—ungarischer Relation aber noch nicht bearbeitet worden 
ist, den der Substantivdetermination. 
Wenn man kontrastive Linguistik auf sprachtypologischer Grundlage be-
treiben will, ist es einleuchtend, dass dabei das tertium comparationis von der 
Typologie geliefert werden soil. In unserem Fall ist es die Substantivdetermi-
nation, die als eme universelle Eigenschaft der Sprachen aufgefasst wird. 
Dieser Bereich ist aber zu gra und unspezifiziert, als dass man damit arbeiten 
könnte, deshalb soil erstens der Begriff Substantivdetermination selbst defi-
niert und zweitens in kleinere Bereiche eingeteilt werden, d.h. ihre Funktionen 
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sollen ausdifferenziert werden. Diese können dann einem Vergleich unterzo-
gen werden. 
Unter Substantivdetermination wird ganz allgemein die Art der Referenz-
festlegung der Substantive verstanden, wenn diese mit grammatischen Mitteln 
passiert (vgl. Lyons 1999: 278). 3 Wenn man die Arten der Referenzfestlegung 
schon unterschieden hat, hat man schon die Bereiche ausgesondert, in denen 
eme kontrastive Analyse möglich ist. Diese Ausdifferenzierung wird auch von 
der Sprachtypologie geleistet. Die Nominalphrasen können generisch (1) oder 
partikuldr (2) interpretiert werden: 
Der Löwe ist em n Raubtier.4 
Der Hund meines Nachbarn hat mich gebissen. 
Die partikuldren Nominalphrasen können in unseren beiden Vergleichsspra-
chen definit (3) oder indefinit (4)  sem: 
Ich habe die Katze schon gefiittert. 
Ich habe em n Buch gekauft. 
Die Unterscheidung zwischen Definitheit und Indefinitheit ist kein univer-
selles Phdnomen. In einigen Sprachen, wie in bestimmten afrikanischen oder 
austronesischen Sprachen wird zwischen spezifischen und nicht-spezifischen 
Nominalphrasen unterschieden, und zwar mit Hilfe von Artikeln (vgl. Green-
berg 1978: 55). 
Zu den in der obigen Arbeitsdefinition der Substantivdetermination Gesagten 
muss noch hinzugefügt werden, dass unter den erwdhnten grammatischen Mit-
teln die Determinative und die Wortstellung verstanden werden. Andere Mittel 
zur Determination wie einige lexikalische Mittel sowie die unterschiedlichen Ar-
ten der Attribute werden in der Determinationsforschung nicht beziehungswei-
se nur insofern behandelt als sie den Gebrauch der Determinative beeinflussen. 
(Die Versuche, eme ausschlieglich semantisch-pragmatisch begründete Defini-
tion der Substantivdetermination zu finden, sind námlich gescheitert.) 
So haben wir mit Hilfe der Typologie die drei Bereiche, die Definitheit, die In-
definitheit und die Generizitdt ausgesondert, in denen der Gebrauch der Deter-
minative im Deutschen und im Ungarischen untersucht werden kann. Es soil hier 
hinzugefügt werden, dass der Vergleich — per definitionem — ungerichtet ist. 
3 Selbstverstdndlich ist die Substantivdetermination em n viel komplexeres Phdnomen, als es 
die obige allgemeine Definition suggeriert. Eine ausführliche Beschreibung würde aber den 
Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen. Da es hier in erster Linie urn die Vorstellung 
der sprachtypologisch-kontrastiven Methode geht, können wir uns m.E. mit dieser allgemei-
nen Definition begnügen. 
4 Beispielsdtze von mir. 
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Einen graen Vorteil dieser Methode gegeniiber der „traditionellen" kon-
trastiven Linguistik sehe ich unter anderem darin, dass hier die Determinati-
ve nur in bestimmten Verwendungsweisen untersucht werden, wdhrend bei 
der dlteren Methode die Determinative in all ihren Gebrauchsweisen analy-
siert werden sollten, d.h. dass unter anderen auch der konventionelle Gebrauch 
der Determinative in die Analyse einbezogen wiirde. Man sollte also auch  Fal-
le betrachten, in denen zum Beispiel der bestimmte Artikel keine Identifizie-
rungsfunktion ausilbt, sondern nur die grammatischen Kategorien verdeut-
licht (kh ziehe Kagee dem Tee vor) oder em n Bestandteil des Substantivs ist 
(die Schweiz). 
Die Ergebnisse, die mit dieser Methode erzielt werden können, möchte ich im 
Folgenden am Beispiel der Definitheit kurz zeigen. Hier kann keine vollstdndige 
Analyse gegeben werden, die Beispiele sollen nur das angewendete Verfahren 
veranschaulichen. Die Definitheit gehört auch zu den Eigenschaften der Spra-
chen, die zwar vielfach untersucht und beschrieben worden sind, für die aber 
keine wenigstens teilweise einheitliche Definition vorliegt. Eine Auseinanderset-
zung mit den zahlreichen Definitions- und Beschreibungsversuchen warde den 
Rahmen dieses Vortrags sprengen, so sei hier eme Arbeitsdefinition angegeben, 
die eme kontrastive Analyse ermöglichen soil. Hier wird die Definitheit als emn 
(semantisch-) pragmatisches Konzept betrachtet. Demnach sind diejenigen No-
minalphrasen definit, die Gegenstdnde oder Sachverhalte bezeichnen, die fiir 
den Hörer identifizierbar sind. Diese Identifizierbarkeit wird einerseits durch 
Determinative, andererseits durch verschiedene Existenzbedingungen ermög-
licht, auf die hier nicht eingegangen werden kann. 
Hier soil kurz auf die Tatsache hingewiesen werden, dass diese Definiti-
on der Definitheit im Gegensatz steht zu denen, die in den Grammatiken des 
Ungarischen stehen (falls sie iiberhaupt explizit formuliert werden). Im Unga-
rischen wird ndmlich die Individualisierung und nicht die Identifizierung als 
Kriterium der Definitheit angegeben. Das geschieht wahrscheinlich aufgrund 
der Konjugation, da individualisierte Ausdrilcke als Akkusativobjekte die ob-
jektive Konjugation fordern (und damit auch als definit gelten). Dieses Bei-
spiel zeigt auch die Gefahren, die aus der Anwendung der Kategorien einer 
der Vergleichssprachen resultieren können. Nach dieser Definition wdren im 
Ungarischen ndmlich auch einige Indefinita z.B. bármelyik (em n beliebiges), va-
lamelyik (irgendein) definit, sie fordern als Objekte die objektive Konjugation, 
dasselbe von ihren deutschen Entsprechungen zu behaupten wdre aber un-
ernsthaft. 
Bevor ich mit der Analyse anfange, sollten sowohl irn Deutschen als auch im 
Ungarischen die Determinative ausgesondert werden, die Definitheit anzeigen 
können. Von den Determinativen können sowohl im Deutschen als auch im Un-
garischen der definite Artikel und die Demonstrativa Definitheit markieren. Im 
Deutschen zdhlen auch die Possessiva zu den Definitheitsmarkierern, die Posit!- 
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on der ungarischen Possessivsuffixe ist umstritten. 5 Im Folgenden wird nur der 
definite Artikel einer Analyse unterworfen. 
Dass in den beiden untersuchten Sprachen die gleichen Determinative Defi-
nitheit anzeigen können, bedeutet bei weitem nicht, dass sie auch auf die gleiche 
Weise gebraucht werden. Für den Gebrauch des bestimmten Artikels in defini-
ten Nominalphrasen liegt mit Hawkins (1978) eme Beschreibung für das Engli-
sche vor, die eme universale Gültigkeit beansprucht (selbstverstdndlich nur für 
die Sprachen, die über einen definiten Artikel verfügen). Die Gebrauchskontexte 
für den englischen definiten Artikel scheinen auf den ersten Blick auch für un-
sere Vergleichssprachen zu stimmen. Hier seien nur die wichtigsten Gebrauchs-
kontexte mit Beispielen aufgeführt (vgl. Hawkins 1978: 106-148): 
Die erste Gebrauchsweise des definiten Artikels ist  sem n anaphorischer Ge-
brauch, wobei der definite Artikel zur Wiederaufnahme dient und auf etwas 
schon Erwgintes hinweist. 
(5.d) Dieser Behdlter hat unten eme Öffnung, die durch eme Klappe ver-
schlossen wird, und zwar mittels eines nach oben gebundenen Fadens. 
[...] Der Faden wird nun durchgebrannt.6 
(5.u) Egy nagy acélipari társaság állítólag érdeklődik a nagy anyagi gondokkal 
küszködő Diósgyőri Acélművek iránt. Lapértesülés szerint a cég közös 
vállalati formában társulna a magyar üzemmel. 
(Angeblich interessiert sich em n groges Stahlwerk für die Diósgyőrer 
Stahlwerke, die groge finanzielle Probleme haben. Laut Zeitungsberich-
ten würde die Firma eme Joint-Venture-Gesellschaft mit dem ungari-
schen Betrieb gründen.) 7 
Eine zweite Art von anaphorischem Gebrauch wird von Hawkins assoziativ-
anaphorischer Gebrauch genannt. Wenn im Text etwas schon erwdhnt wurde, 
5 Bekanntlich kann im Ungarischen  em n Substantiv mit Possessivsuffix sowohl mit dem be-
stimmten als auch mit dem unbestimmten Artikel stehen, was die Frage nach der Definitheit 
solcher NPs aufwirft. Es gibt verschiedene Lösungsvorschldge, von denen ich zwei kurz er-
wáhnen möchte. Heger (1983) kommt — anhand von Beispielen aus dem Italienischen, wo es 
dieses Phánomen auch gibt — zu dem Ergebnis, dass es mehrere Arten von Definitheit gibt, 
so wdren Ausdrücke wie ung. ,egy barátom, it. 'un mio amico' (em n Freund von mir) relational 
definit, referentiell aber nicht. Zifonun (2005) unterscheidet Sprachen mit ,definitheitsindu-
zierenden' Possessiva (z.B. das Deutsche, wo NPs mit Possessiva als definit gelten) und Spra-
chen mit ,definitheitsunspezifischen' Possessiva, wo die NPs mit Possessiva sowohl definit als 
auch indefinit sem n können. 
6 Die anders nicht gekennzeichneten deutschen Beispiele stammen aus den Korpora des 
Mannheimer Instituts far Deutsche Sprache (COSMAS), die ungarischen aus dem Korpus 
des Budapester Instituts far Sprachwissenschaft (Magyar Nemzeti Szövegtár). 
7 In Klammern wird eme deutsche Übersetzung der ungarischen Beispiele angegeben. 
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kann man nicht nur das Erwáhnte, sondern weitere Referenten mit dem defini-
ten Artikel gebrauchen, die assoziativ mit dem zuerst erwdhnten Referenten ver-
bunden sind. Typische Beispiele dafür wren die Teil-Ganzes-Relationen. Wenn 
man z.B. iron einem Haus spricht, kann man ,die Tür'„das Fenster'„das Dach' er-
wáhnen, ohne diese Referenten zuerst mit dem indefiniten Artikel einzuführen. 
(6.d) [...] undquletzt öffneten wir die Eisentür zum Dachboden. Dort setzten 
wir uns für eme Weile auf eme der Aussteuer-Truhen unter der Schrág-
wand. 
(6.u) Álldigálunk a lérobot előtt. Bedobok egy pénzt, elnyomom a gombot, 
NarancsFanta helyett CitromFanta érkezik. 
(Wir stehen vor dem Getránkeautomaten rum. Ich werfe eme Münze 
em, drücke auf den falschen Knopf, statt Fanta Orange kommt Fanta 
Zitrone.) 
Der definite Artikel verfügt auch über Gebrauchsweisen, die unter dem Na-
men „situativer Gebrauch" zusammengefasst werden. Bei dem sogenannten 
„visible situation use" wird em n Gegenstand dadurch bestimmt, dass er von den 
Kommunikationsteilnehmern gesehen werden kann beziehungsweise dass im 
Blickfeld der Kommunikationsteilnehmer nur em n einziger solcher Gegenstand 
vorhanden ist (im FaIle von NPs im Singular). 
(7.d) Gib mir das Salz!8 
(7.u) Add ide a sót! 
(8.d) Schlieg bitte die Tür! 
(8.u) Csukd be az ajtót! 
Im FaIle von "larger situation use" wird die Vorerwdhnung durch den situati-
onellen Kontext gewdhrleistet, der Hörer kann den Referenten aufgrund seines 
Allgemeinwissens identifizieren oder er verfügt schon iiber spezifische Kennt-
nisse über den Sachverhalt. 
(9.d) Auch die Astronauten, die auf dem Monde landeten, fanden eme staub-
trockene, atmosphárelose Waste vor, wie man ja nach allem zu erwarten 
hatte. 
(9.u) A kormány döntése alapján július 1-jétől 15 milliárd forintot osztanak ki 
az egészségügyi dolgozóknak [...] — jelentette be Gógl Árpád. 
(Nach einem Beschluss der Regierung bekommen ab 1. Juli die Arbeit-
nehmer im Gesundheitswesen 15 Milliarden Forint — kündigte Árpád 
Gógl an.) 
8 Beispiele von mir. Die ungarischen Beispiele sind Übersetzungen der deutschen. 
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SchlieSlich unterscheidet Hawkins noch Gebrauchsweisen des definiten 
Artikels, die er „unfamiliar uses" nennt. In diesen Fállen wird der Artikel nicht 
anaphorisch, sondern bei der Ersterwdhnung benutzt. Diesen Gebrauch ermög-
lichen die unterschiedlichen Arten der Attribute, wie adjektivische und Geniti-
vattribute oder Relativsátze. 
(10.d) Zur Neuordnung im Hochschulbereich wird die Landesregierung die 
mit der Verabschiedung des Hochschulgesetzes im Mdrz dieses Jahres 
eingeleitete Entwicklung fortführen. 
(10.u) Amit végül meg is tett: a két cég igazgatótanácsa még aznap bejelentette, 
hogy Megkötötték az erről szóló előzetes megállapodást.  
(Was er auch getan hat: die Leitung der beiden Firmen hat noch am 
selben Tag angekündigt, die vorlaufige Vereinbarung getroffen zu ha-
ben.) 
(11.d) Die gegenwdrtigen Bildungseinrichtungen  erhalten neue Funktionen. 
(11.u) A félvezetőgyártó számára a legfontosabb problémát a rendszerek se-
bességének további növelése jelenti. 
(Das wichtigste Problem fiir den Hersteller von Halbleitern ist, die Ge-
schwindigkeit der Systeme weiter zu erhöhen.) 
Die obigen Beispiele haben zwar zweifelsfrei gezeigt, dass die Gebrauchskon-
texte, die John Hawkins für den englischen definiten Artikel beschrieben hat, 
auch für das Deutsche und das Ungarische zutreffen, es bleiben jedoch einige 
Fragen zu beantworten. Die erste Frage, die hier auftaucht, ist, wie die Unter-
schiede im Artikelgebrauch im Deutschen und im Ungarischen erkldrt werden 
können, wenn der definite Artikel in den beiden Sprachen in den gleichen Ge-
brauchskontexten verwendet wird. Eine mögliche Antwort wdre, dass diese Spra-
chen über die Hawkinsschen Gebrauchsweisen hinaus noch weitere — sich von-
einander unterscheidende — Gebrauchskontexte aufweisen. Urn die Gültigkeit 
dieser Hypothese zu kontrollieren, habe ich in den beiden Vergleichssprachen je 
2000 Belege mit dem definiten Artikel daraufhin untersucht, wie der Gebrauch 
des Artikels zu erkldren ist. Da für den Gebrauch des Artikels die Rolle des Kon-
textes wichtig ist, habe ich die Belege aus dem COSMAS-Korpus nach dem Zu-
fallsprinzip mit der Suchoption „2 Sdtze vorher, 1 Satz nachher" ausgesucht. Da 
es im ungarischen Korpus des Instituts für Sprachwissenschaft (MNSZ)  eme 
solche Suchoption nicht gibt, habe ich hier die Belege — ebenfalls nach dem Zu-
fallsprinzip — in einem Kontext von 20 Wörtern untersucht. Die Ergebnisse der 







zahl Gebrauchsweise Anzahl 
Prozent- 
zahl 
„Hawkins" 1532 76,6% „Hawkins" 1460 73% 
+Possessivsuffix 130 6,5% 
Attributsatz 55 2,75% Attributsatz 18 0,9% 





11,35% Eigennamen 140/21 mit Attr. 7% 
Idiome/FVG 51 2,55% Idiome/FVG 21 1,05% 
nach Dem. 122 6,1% 
Sonstiges 63 3,15% Sonstiges 56 2,8% 
Fehler 29 1,45% Fehler 11 0,55% 
insgesamt 2000 100% insgesamt 2000 100 
Tabelle 1. Gebrauch des bestimmten Artikels im Deutschen und irn Lingarischen 
Mit dem Namen von Hawkins werden die von ihm beschriebenen Gebrauchs-
weisen zusammengefasst. Die Eigennamen habe ich getrennt in die Tabelle auf-
genommen, weil sie von Hawkins' Untersuchung ausgeschlossen blieben. In der 
Rubrik „Sonstiges" wurden die Fálle angegeben, in denen ich den Gebrauch des 
definiten Artikels nicht eindeutig erkldren konnte beziehungsweise in denen der 
definite Artikel mit einem anderen Determinativ kombiniert wurde. SchlieSlich 
wurden unter „Fehler" diejenigen Belege zusammengefasst, in denen — wahr-
scheinlich aus Programmfehler — kein definiter Artikel beziehungsweise nicht 
der Artikel hervorgehoben wurde. Was das Ungarische anbelangt, musste die 
Tabelle urn zwei Zeilen erweitert werden. Zum einen gibt es 130 Belege, in denen 
der Artikelgebrauch den Hawkinsschen Gebrauchsweisen entsprach, das Substan-
tiv aber zusdtzlich mit einem Possessivsuffix versehen wurde. Zum anderen gab es 
122 Belege, in denen der definite Artikel nach Demonstrativa verwendet wurde. 9 
Aus diesen Tabellen ist ersichtlich, dass die von Hawkins beschriebenen Ge-
brauchsweisen des definiten Artikels sowohl im Deutschen als auch im Ungari-
schen mit Abstand die hdufigsten sind. Das bedeutet, dass fill. die Ergründung 
der Unterschiede im Gebrauch des definiten Artikels im Deutschen und im Un-
garischen einerseits em n Gebiet untersucht werden soil, das in die Hawkinssche 
Untersuchung nicht einbezogen wurde, der Gebrauch des definiten Artikels bei 
den Eigennamen. Ob und inwieweit sich der Artikelgebrauch bei den Eigenna-
men Regein unterordnen ldsst, wird eme spdtere Analyse zeigen. Dartiber hinaus 
sollen die Hawkinsschen Gebrauchsweisen untersucht werden, und zwar un- 
9 Im Ungarischen wird nach den Demonstrativa ez/az und ihren Zusammensetzungen aus 
hier nicht erörterten sprachgeschichtfichen Gründen der definite Artikel verwendet. 
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terteilt teils nach Gebrauchsweisen, teils nach dem Typ der Substantive. Diese 
Untergruppen konnten anhand einer Voranalyse ausgesondert werden. So soil 
der Artikelgebrauch vor den Stoffnamen (mass nouns) und vor Abstrakta in den 
beiden Vergleichssprachen untersucht und miteinander verglichen werden. 
Ferner soil der Artikelgebrauch bei den Substantiven analysiert werden, die 
von einem Attributsatz weiter bestimmt werden. Ein besonderes Augenmerk 
soil unter den Attributsátzen den Relativsátzen gelten. Im Ungarischen lásst sich 
námlich die Tendenz beobachten, dass nach einer Nominalphrase mit definitem 
Artikel nicht-restriktive Relativsátze stehen. Diese aber, als nicht notwendige At-
tribute, scheinen nicht fdhig zu sem, Identifizierbarkeit zu gewdhrleisten, dem-
nach ist es — im Gegensatz zum Deutschen — wahrscheinlich unmöglich, mit 
solchen Konstruktionen neue Referenten einzuführen. 
Des weiteren soil noch em n Spezialfall untersucht werden: Die Verschmelzun-
gen im Deutschen und ihre Entsprechungen im Ungarischen. Durch den Ver-
gleich mit dem Ungarischen kann auch die These untermauert werden, dass die 
Verschmelzungen im Deutschen, die traditionell als bestehend áus einer Prápo-
sition und dem definiten Artikel aufgefasst werden, nicht immer den bestimm-
ten Artikel beinhalten. So kann man sich auch die auf den ersten Blick merkwiir-
dige Frage stellen, wie definit die Verschmelzungen sind. 
(12.d) Ich muss zur Klinik zurack.i° 
(12.u) Vissza kell mennem a klinikára. 
(13.d) Ich muss ins Krankenhaus. 
(13.u) 0 kórházba kell mennem. 
(14.d) Ich gehe ins Kino. 
(14.u) 0 moziba megyek. 
In den Nominalphrasen, in denen im Ungarischen der Nullartikel gebraucht 
wird, verhált sich das Substantiv — syntaktisch gesehen — wie em n Práfix, seman-
tisch bezeichnen die Verbindungen aus einem Verb und Substantiv (Gattungs-
name) mit Nullartikel eme Handlung, die gewöhnlich mit diesem Syntagma ver-
bunden wird. 
4. Zusammenfassung und Ausblick 
Mein Beitrag hatte als Ziel, einen Einblick in die kontrastive Analyse auf sprach-
typologischer Grundlage zu geben, eme Methode, die erst in den letzten Jahren 
(wieder)entdeckt wurde. Ich habe versucht, das Funktionieren dieser Metho-
de darzustellen, am Beispiel eines Bereichs, in dem es noch viele offene Fragen 
gibt, auf die die Antworten nur durch umfassende und tiefgreifende Analysen 
gefunden werden können. Was den hier — teilweise — behandelten Teilbereich, 
1° Beispiele von mir. 
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die Definitheit anbelangt, sollte man auch die anderen definitheitsinduzieren-
den Determinative auf ihren Gebrauch hin untersuchen. Man sollte auch die 
Allquantoren einer Analyse unterwerfen, um feststellen zu können, ob sie De-
finitheit oder Indefinitheit kennzeichnen oder neutral in dieser Hinsicht sind. 
In der Fachliteratur begegnen wir hier divergierenden Auffassungen. Es sollten 
auch noch die anderen zwei Teilbereiche, die Indefinitheit und die Generizitat 
untersucht werden. Aufschlussreich ware auch eme Analyse der Kombinierbar-
keit der Determinative, wobei untersucht werden sollte, ob und inwieweit die 
Kombination der Determinative den Determinationsgrad beeinflusst. 
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